Poder Judicial de la Nacion

CAMARACIVIL - SALAH

“Trigueros, Ratull Omar ¢/ Vaitech Internacional s/ Daiios y perjuicios”.- Expte. n°

72.768/2004.- Juzg. 62.-

En Buenos Aires, a los 18 dias del mes de septiembre de 2015, hallandose
reunidos los sefiores Jueces integrantes de la Sala H de la Camara Nacional de
Apelaciones en lo Civil de la Capital Federal, a los efectos de dictar sentencia en los
autos: “Trigueros, Raul Omar c/ Vaitech Internacional s/ Dafios y perjuicios”, y
habiendo acordado seguir en la deliberacion y voto el orden de sorteo de estudio, el

Dr. Kiper dijo:

Contra la sentencia de primera instancia (fs. 505/518), en la que se hizo
parcialmente lugar a la demanda incoada por Raul Omar Trigueros respecto de
Vaitech Internacional S.R.L.; apela la parte demandada, quien, por las razones
expuestas en su presentacion de fs. 535/541, intenta obtener la modificacién de lo
decidido. A fs. 543/545 fueron contestados dichos argumentos, encontrandose los

autos en condiciones de dictar un pronunciamiento de caracter definitivo.

En el fallo se conden6 a Vaitech Internacional S.R.L. a abonar, en el plazo de
diez dias, una indemnizacion de dafios y perjuicios. Se tuvo por cierto que el actor
habia sufrido un accidente cuando se rompi6 el cuadro de su bicicleta, importado por

la parte demandada.

Vaitech Internacional S.R.L. se agravia de la procedencia de la accion y de que
se haya aplicado la Ley de Defensa del Consumidor. Sostiene que el reclamante
nunca invocé dicha norma y que el juez de primera instancia se extralimito al hacerlo.
También hace hincapié en que se cité6 el texto reformado con la ley 26.361,

sancionada varios afios después del accidente.

Destaca que jamas tuvo una relacion contractual con el actor, resaltando que ni
armo ni vendio la bicicleta. Igualmente, afirma que Raul Omar Trigueros no logro
acreditar el incumplimiento, el dafio, la antijuridicidad y la relacién de causalidad. Y
manifiesta que el hecho se produjo por la exclusiva culpa de la victima porque no

tenia puesto el casco.
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Finalmente, se queja del monto del dafio moral y de la forma en que se dispuso
formular el computo de los intereses, fijados conforme la tasa activa cartera general

(préstamos) del Banco de la Nacion Argentina.

El actor, al contestar el traslado de la expresion de agravios, requiere que se
declare la desercion del recurso interpuesto por la contraria. No obstante, me parece
que la presentacion de referencia cuenta con suficientes argumentos que justifican

avanzar en su tratamiento.

Resulta conveniente, para una mejor ilustracion y entendimiento del caso,
realizar una breve resefia de las cuestiones sometidas al conocimiento del juez de la

instancia anterior y de las traidas a estudio, por via de apelacion, ante este Tribunal.

Raul Omar Trigueros inicié una demanda tendiente que se condene a Vaitech
Internacional S.R.L. a abonarle una indemnizacion de dafios y perjuicios. Relaté que
compite oficialmente en carreras de bicicletas, razon por la que siempre ha intentado
contar con rodados de primer nivel. Sefial6 que en junio del 2002 le compré a Daniel
Balmaceda una bicicleta marca Vairo Bicycles, importada de Estados Unidos por
Vaitech Internacional S.R.L. Dicho rodado habia sido adquirido por Daniel
Balmaceda en una bicicleteria que se llama Casa Daye, comercio explotado por

Miguel Angel Aye, que se dedica al armado y venta de bicicletas.

Refiere que el 14 de agosto del 2002 circulaba por la Avenida Triunvirato de la
Ciudad Autéonoma de Buenos Aires cuando sinti6 que la bicicleta se desarmaba,
cayéndose al piso y resultando lesionado. Al recibir el alta pudo verificar que se habia

roto el cuadro y que existia un defecto en una de las soldaduras.

Al contestar el traslado de la demanda, Vaitech Internacional S.R.L. nego los
hechos invocados. Indic6 que no era una fabrica de bicicletas, sino que solamente
importaba, entre otros elementos, cuadros, horquillas, asientos y frenos. Afirmo6 que
el hecho se produjo por la exclusiva culpa de la victima y que podria haberse caido al

pisar un pozo, morder un cordon o realizar una maniobra imprudente.

En definitiva, concluyé apuntando que no tiene responsabilidad debido a que
lo tnico que hizo fue vender un cuadro, que no fabricd, a un comerciante que armo
una bicicleta que posteriormente fue adquirida por Daniel Balmaceda, persona que,

mas tarde, termino vendiéndosela al reclamante.
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En la sentencia apelada se entendid, con sustento en un informe pericial
mecanico, que el cuadro se rompié porque una de sus soldaduras era defectuosa. No
se considerd que el hecho de que Raul Omar Trigueros tuviera las lesiones en la
cabeza justificara el rechazo de la accion. Sélo habia que reducir la indemnizacién.
Finalmente, se condeno a la accionada al pago de veintinueve mil ciento cincuenta

pesos ($29.150.-), mas intereses.

Cabe aqui aclarar que para fundar la decision se acudi6 al Derecho de los
Consumidores. Se aplicaron las disposiciones de la ley 24.240 y la modificacion

introducida por la ley 26.361.
Las costas se impusieron en su totalidad a la demandada.

Resumidos de esta manera sucintamente los antecedentes del proceso,

corresponde avocarse a su solucién.

A esta altura no se discute ninguno de los hechos narrados, quedando ya fuera
de toda controversia que el actor iba sin el casco en su bicicleta, que era usada,
cuando se rompio el cuadro. Tampoco se cuestiona que el desperfecto se produjo por

la falla de una de las soldaduras.

Referi que uno de los agravios de Vaitech Internacional S.R.L. tiene que ver

con la ley aplicable.

Esta queja puede dividirse en dos partes: primero, apunta al hecho de que se
hayan citado una serie de normas del Derecho del Consumo que no fueron
mencionadas en el escrito de inicio, violandose de ese modo el principio de
congruencia y el derecho de defensa; y, segundo, se vincula con la circunstancia de
que se haya considerado que existi6 una relacion de consumo con sustento en algunos

articulos comprendidos en la ley 26.361, norma sancionada después del accidente

Comenzaré con los agravios desplegados en torno a la decision de aplicar un

marco juridico no invocado en la demanda.

Es sabido que al juez le corresponde calificar la relacion sustancial en la litis y
la norma juridica que la rige, aunque las partes lo hagan en forma errénea (Alsina,
Hugo; Tratado teorico prdctico de Derecho Procesal Civil y Comercial, Ediar,

Buenos Aires, 1957, 2% edicion, t. II, p. 246, n° 30/1). Cualquier error en la
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calificacion de la accion no tiene repercusiones porque el juzgador debe fundar en
derecho su decision, tal como lo dispone el inc. 4 del art. 34 del Codigo Procesal. Se

trata de un principio expresado con la férmula iura novit curia.

Juegan aqui principios que hacen a la subsistencia misma de la sociedad, pues
si se encomienda a los jueces la vital funcion de dirimir los conflictos y ellos, por el
motivo que fuere, se negaren a cumplir con esa especifica mision, la situacion que
sobrevendria seria la de una virtual denegacion de justicia, susceptible de poner en
peligro el orden social y la tranquilidad publica (Salvat, Raymundo M., Tratado de
Derecho Civil Argentino, Parte General, Tipografica Editora Argentina, Buenos
Aires, 1958, 10? edicion actualizada por Victor M. Romero del Prado, t. I, p. 155, n°
257).

Al ser ello asi, los primeros cuestionamientos desplegados por Vaitech

Internacional S.R.L. seran desestimados.
De manera tal que ahora corresponde mencionar el derecho aplicable.

Hay que tener en cuenta que el actor adquirio la bicicleta en junio del 2002 y
que el accidente fue en agosto de ese mismo afio, época en la que ain no se habia
reformado la ley 24.240 con la ley 26.361, publicada en el Boletin Oficial el 7 de
abril del 2008. Cabe destacar, asimismo, que la sentencia de primera instancia se
dict6 el 6 de abril del 2015, antes de la entrada en vigencia del nuevo Cddigo Civil y

Comercial de la Nacion.

El art. 7° del Cédigo Civil y Comercial de la Nacién dispone lo siguiente: “A
partir de su entrada en vigencia, las leyes se aplican a las consecuencias de las
relaciones y situaciones juridicas existentes. Las leyes no tienen efecto retroactivo,
sean o no de orden publico, excepto disposicion en contrario. La retroactividad
establecida por la ley no puede afectar derechos amparados por garantias
constitucionales. Las nuevas leyes supletorias no son aplicables a los contratos en
curso de ejecucion, con excepcion de las normas mds favorables al consumidor en

las relaciones de consumo”.

Se trata de un articulo complejo, que prevé diferentes situaciones. Al respecto,
ensefia la Dra. Aida Kemelmajer de Carlucci que los hechos cumplidos estan regidos

por la ley vigente al tiempo en que se desarrollaron y, a su vez, que el nuevo
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ordenamiento no se proyecta atras ni altera el alcance juridico de las situaciones y
consecuencias de los hechos y actos realizados y agotados en un momento bajo un
determinado dispositivo legal (Kemelmajer de Carlucci, Aida; La aplicacion del
Cadigo Civil y Comercial a las Relaciones y Situaciones Juridicas Existentes, 1°

edicion, Santa Fe, Rubinzal-Culzoni, 2015, ps. 30/31).

Ya lo explicaba Moisset de Espanés al estudiar la reforma introducida al
Codigo Civil de Vélez Sarfield con la Ley 17.711. Dicho jurista apunté que “
pretender juzgar la creacion, modificacion o extincion de una relacion juridica con
arreglo a las nuevas leyes, es darles un efecto retroactivo, prohibido
categoricamente...salvo que la propia ley haya consagrado de manera expresa una
excepcion a esa irretroactividad” (Moisset de Espanés, Luis; La Irretroactividad de
la Ley y el Nuevo art. 3 del Cddigo Civil (Derecho Transitorio), Cdrdoba,
Universidad Nacional de Cordoba, Direccion General de Publicaciones, 1976, ps.

17/18).

Con respecto a las normas del derecho del consumo, la regla se invierte en el
sentido de que, al contrato de consumo en curso de ejecucion, le son aplicables las
nuevas leyes supletorias que puedan sancionarse, siempre y cuando, obviamente, por
fidelidad a un principio cardinal que informa la materia, sea mas favorable al
consumidor. O sea, las leyes de protecciéon de los consumidores, sean supletorias o
imperativas, son de aplicacion inmediata. No dispone la aplicacién retroactiva de la
ley sino su aplicacion inmediata a los contratos en curso de ejecuciéon (Kemelmajer de

Carlucci, Aida; ob. cit., ps. 60/61).

Entonces, y como la relacion esta concluida, considero que lo correcto es
recurrir a las normas vigentes en el afio 2002. De manera tal que no se tiene que
aplicar lo establecido en la ley 26.361 ni en las demas leyes y decretos modificatorios

sancionados con posterioridad al hecho bajo estudio.

Se decidi6é que la Ley de Defensa del Consumidor es inaplicable al servicio de
asistencia al viajero si fue contratado antes de su entrada en vigencia y, también, se
establecio que no correspondia aplicar sanciones pecuniarias (dafio punitivo) si los
hechos acontecieron con anterioridad a la incorporacion de la figura al régimen legal

(CNCom., Sala E, 24-2-2000, La Ley 2000-D-740 y CNCiv., Sala D, 22-9-2010,
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Revista de Responsabilidad Civil y Seguros, Afio XIII, N° 7, julio de 2011, p. 140,

respectivamente, citados por Kemelmajer de Carlucci, Aida; ob. cit., ps. 61 y 95).

En este estado, es fundamental expedirse en torno a si las normas de proteccion

a los consumidores son de aplicacion al supuesto bajo estudio.

Y es aqui donde encuentro una regla de suma importancia. Se encuentra en el
primer parrafo del art. 2° de la Ley de Defensa de los Consumidores, que conforme su
redaccion original decia: “Quedan obligados al cumplimiento de esta ley todas las
personas fisicas o juridicas, de naturaleza publica o privada que en forma
profesional, aun ocasionalmente, produzcan, importen, distribuyan o comercialicen
cosas o presten servicios a consumidores o usuarios. Se excluyen del ambito de esta

ley los contratos realizados entre consumidores cuyo objeto sean cosas usadas”.

Recuerdo, nuevamente, que Raul Omar Trigueros compro una bicicleta usada a
Daniel Balmaceda, un conocido suyo. De la declaracion testimonial de Daniel
Balmaceda surge que trabaja como chofer y que se trata de un adepto al ciclismo,
igual que el actor. Fue él quién adquirio el cuadro nuevo en un local llamado Casa
Daye, objeto que posteriormente vendio al actor (conf. fs. 301). De manera tal que no
se trata de un comerciante profesional, sino que resulta un particular que hizo una

venta aislada.

Estos extremos imponen que se excluya la aplicacién de las normas del
Derecho del Consumo al presente supuesto. El articulo transcripto precedentemente
dice claramente que la ley no es aplicable a los contratos realizados entre
consumidores cuyo objeto sean cosas usadas. Parte de la base de que se trata de una
negociacion que no entra en el circuito de las contrataciones masivas en el mercado,
sino que, por el contrario, adquiere el caracter de contrato negociado en situacion
paritaria (Farina, Juan M.; Defensa del consumidor y del usuario, 3* edicién, Buenos

Aires, Astrea, 2004, p. 108).

Todo contrato entre consumidores esta fuera del alcance de la ley; ya que la
nota de profesionalidad tanto en el régimen derogado [se refiere al art. 2 transcripto
precedentemente] como en el actual es esencial para la caracterizacion de este tipo de

contratos (Santarelli, Fulvio G., en Ley de defensa del consumidor. Comentada y
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anotada; dirigida por los Dres. Sebastian Picasso y Roberto A. Vazquez Ferreyra, 1°

edicion, Buenos Aires, La Ley, 2009, T. I, p. 51).

En consecuencia, se utilizaran las normas del Codigo Civil de Vélez Sarfield

para resolver el conflicto.

Advierto que en el caso los litigantes no tuvieron un vinculo contractual y que
la regla res inter alios acta impide que se les aplique la responsabilidad por negocios.
Si asi hubiera sido podria decirse que la accionada incumplié con la obligacién tacita
de seguridad, que tiene sustento en la primera parte del art. 1198 del Cddigo Civil

derogado. Pero no es el caso.

De manera tal que hay que analizar la situacion conforme las pautas
estipuladas para los casos de responsabilidad extracontractual. Al ser ello asi, se debe

determinar si rige el art. 1109 o el 1113 del Cadigo Civil de Vélez Sarfield.

Jorge Bustamante Alsina es esclarecedor. Afirma lo siguiente: “Tratdndose de
dafios causados con intervencion de cosas, pareceria que habria que situar esta
responsabilidad dentro de la norma del art. 1113 del Cod. Civ. Sin embargo, esta
norma responsabiliza solamente al duefio o guardidan sea que el dafio lo hubiese
causado con la cosa, o bien que hubiese sido ocasionado por el riesgo o vicio de la
cosa. En uno y otro caso no se seflala a otro responsable que no sea el duefio o
guardian...Si excluimos la aplicacion del art. 1113, por las razones que acabamos de
enunciar, no existe en nuestro ordenamiento juridico otra norma que no sea el art.
1109. En ultima instancia todo el que ejecuta un hecho que por su culpa o
negligencia ocasiona un dafio a otro, estd obligado a la reparacion del perjuicio”
(Bustamente Alsina, Jorge, Responsabilidad civil por productos elaborados o

defectuosos, La Ley, T. 1992-E, Sec. doctrina, ps. 1069/1070).

Por ende, so6lo podria condenarse a Vaitech Internacional S.R.L. si hubo culpa

o negligencia de su parte, basandose en el art. 1109 del Codigo Civil derogado.

La Dra. Aida Kemelmajer de Carlucci admite que cuando se acciona contra
quien no es el fabricante nos encontramos ante un supuesto que suscita muchas
dificultades. Sostiene que, en principio, pareceria que la accion solo seria procedente
si el vendedor o transmitente tenia conocimiento del vicio o defecto, o debia tenerlo

en razon de su profesion (Kemelmajer de Carlucci, Aida en Cdédigo Civil y leyes
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complementarias. Comentado, anotado y concordado, dirigido por Augusto César
Belluscio y coordinado por Eduardo A. Zannoni; Astrea, 1* edicion, 3? reimpresion,
Buenos Aires, Astrea, 2002, T. 5, p. 539). Se trata de una postura que me parece

acertada y, por eso, la tomaré para resolver.

Hay que preguntarse, entonces, si Vaitech Internacional S.R.L. tuvo
conocimiento, o deberia haberlo tenido, del defecto que existia en el cuadro que

importo.

El perito mecanico, Ing. Rubén G. Biscardi, explico que el cuadro es de una
aleacion de aluminio y corresponde a una bicicleta de carreras marca Vairo, modelo
RX700. Explico, asimismo, que el accidente acontecio luego de que se produjera una
falla en la unién del tubo inferior y el tubo telescépico. Y concluy6 indicando que “la
falencia se corresponde a una deficiencia en el proceso de soldado...ese defecto de
soldadura es un defecto de fabricacion, el cual se detect6 en el lado derecho en la

union entre el tubo inferior y el tubo telescopico...” (fs. 371/375).

Es importante que Vaitech Internacional S.R.L. conozca y verifique los
productos que vende y si éstos tienen las cualidades necesarias para evitar la
produccion de un accidente. No puedo pasar por alto que si no hiciere dicha revision,

o si fuera deficiente, introduciria al mercado un producto dafiino.

Esto es lo que ha sucedido en el supuesto bajo estudio ya que, si la demandada
hubiera revisado al cuadro como corresponde, indudablemente hubiera advertido el
defecto, maxime si se considera que se dedica exclusivamente a importar partes de
bicicletas (al contestar el traslado de la accion coment6 que se dedica a importar
cuadros, horquillas, frenos y otros elementos [fs. 227 vta.]). Deberia haber extremado

su cuidado, tal como lo dispone el art. 902 del Codigo Civil de Vélez Sarfield.

Por ende, entiendo que su conducta no ha sido diligente y, por esa razon,
entiendo que tiene que ser condenada con sustento en el art. 1109 del Codigo Civil de

Vélez Sarfield.

No obsta a ello que el actor no llevara el casco. Sobre el tema he sostenido que,
en ocasiones, el hecho de la victima no tiene incidencia causal en el hecho ilicito,
pero si en la extensién del resarcimiento. Asi, por ejemplo, cuando no se tiene

colocado el casco en un accidente de transito, el evento puede ser total
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responsabilidad del demandado (autoria), pero quizas algunos dafios hubieran sido
menores si la victima hubiese tomado dicha precaucion. El sindicado como
responsable debera acreditar el nexo causal entre la omision de usar el casco y el dafio
ocasionado o el agravamiento del mismo dado que pueden existir menoscabos que no

tengan con dicha omision vinculacion alguna

La lesion mas importante que tuvo Raul Omar Trigueros residio en un
traumatismo craneano (conf. inf. pericial médico de fs. 405/409). De ahi que no me
quepan dudas de que se produjo la agravacion del dafio por aquél hecho. Sin
embargo, disiento con Vaitech Internacional S.R.L. en cuanto a que si la victima no
estaba utilizando el casco se tiene que rechazar la pretension. Ello, fuera de que no
pueda pasarse por alto que en la sentencia se dispuso que la reduccion de la

indemnizacion.

En suma, por las razones antedichas, y recordando que los jueces no tienen la
obligacion de analizar todos los argumentos desarrollados por las partes sino aquellos
que resultan importantes para la resolucion del caso, propongo a mis colegas que se

confirme este sustancial aspecto del fallo apelado.

A continuacién, estudiaré el cuestionamiento formulado por Vaitech
Internacional S.R.L. en torno al monto del dafio moral, Unica partida indemnizatoria

criticada. Se fijaron siete mil pesos ($7000.-).

Para estimar la cuantia del dafio, el juzgador debe sortear la dificultad de
imaginar o predecir el dolor que el hecho dafioso produjo en la esfera intima del
reclamante para luego establecer una indemnizacion en dinero que supla o compense
el desmedro injustamente sufrido, por lo que mas que en cualquier otro rubro queda
sujeto al prudente arbitrio judicial, que ha de atenerse a la ponderacion de las diversas
caracteristicas que emanan del proceso.- “La determinacion del monto no depende de
la existencia o extension de los perjuicios patrimoniales pues no media
interdependencia en tales rubros, ya que cada uno tiene su propia configuracion pues
se trata de dafios que afectan a esferas distintas” (cfr. Llambias, “Obligaciones” T. I,

pég. 229).
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Asi, si se tienen en consideracién las caracteristicas que present6 el hecho, la
repercusion que en los sentimientos del damnificado debié generar la ocurrencia
misma del accidente como una agresion inesperada a su integridad fisica (a fs.
405/409 el perito médico legista indicO que el actor padecié un traumatismo
craneoencefalico con pérdida de conocimiento y que hoy en dia presenta una
incapacidad fisica permanente del 4% y que no sufre de incapacidad psicolégica), el
tratamiento recibido y sus caracteristicas personales (tenia 51 afios al momento del
hecho y actualmente estda desocupado -entre otras particularidades que han sido
prolijamente resefiadas en la sentencia-), estimo que la suma adecuada; propiciando

su confirmacion.

Finalmente, resta que me expida con respecto a que se haya dispuesto calcular

los intereses conforme la tasa activa.

Los dafios cuya reparacion se persigue por medio de esta accion judicial se han
producido en forma coetanea con el hecho ilicito motivo de la litis, entonces la
obligacion del responsable de volver las cosas a su estado anterior y de indemnizar
los restantes perjuicios sufridos ha nacido a partir del momento en que tuvo lugar el
obrar antijuridico. Si en esta oportunidad nace el deber de reparar los perjuicios,
como contrapartida surge el derecho del damnificado a ser indemnizado; y ello es asi
independientemente de que el actor hubiere efectuado o no erogaciones previas al

dictado de la sentencia.

En efecto, a poco que se observe que los intereses tienen por finalidad
compensar al acreedor la indisponibilidad del uso de su capital, se advierte que, si
éste es debido desde el momento en que se produjo el dafio (o lo que es lo mismo,
desde que el damnificado se hallaba habilitado a reclamarlo), corresponde

computarlos desde la fecha del accidente.

Por lo demas y referente a la tasa que debe usarse, recuerdo el plenario dictado
por esta Camara in re "Samudio de Martinez Ladislaa c/Transporte Doscientos

Setenta SA s/dafios y perjuicios" (20-4-2009).

Entonces, creo que se debe confirmar esta parte de la sentencia.
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Por todo ello, y si mi voto fuere compartido, propongo al Acuerdo que se
confirme el fallo apelado en todas las cuestiones que decide y fueron materia de
agravios. Con costas de la presente instancia a Vaitech Internacional S.R.L. quien

resulto sustancialmente vencida (conf. art. 68 del CPCCN).

La Dra. Abreut de Begher dijo:

Adhiero a las consideraciones expuestas por el Dr. Kiper en su voto,

proponiendo la solucién alli indicada.

El Dr. José Benito Fajre dijo:

Adhiero a las consideraciones expuestas por el Dr. Kiper en su voto,

proponiendo la solucién alli indicada.

Con lo que se dio por finalizado el acto, firmando los sefiores Jueces por ante
mi de lo que doy fe.- Fdo.: José Benito Fajre, Liliana E. Abreut de Begher, Claudio
M. Kiper.-
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///mos Aires, 18 de septiembre de 2015.-

Y VISTO, lo deliberado y conclusiones establecidas en el acuerdo transcripto
precedentemente, por unanimidad, el Tribunal decide confirmar el fallo apelado en
todas las cuestiones que decide y fueron materia de agravios. Con costas de la
presente instancia a Vaitech Internacional S.R.L. (conf. art. 68 del CPCCN).

Registrese, comuniquese a la Direccion de Comunicacion Publica dependiente
de la CSJIN (conf. Ac. 15/13), notifiquese y oportunamente, devuélvase.- Fdo.: José

Benito Fajre, Liliana E. Abreut de Begher, Claudio M. Kiper.-
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